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МИФ И РЕГРЕССИЯ В ПОВЕСТЯХ ЕВГЕНИЯ ЗАМЯТИНА 
Нора Хорват 
(Horváth Nóra, Szeged) 
В данной статье делается анализ трех написанных после революции 
1917 года повестей Замятина {Пещера, Мамай и Наводнение) в мифопоэтиче-
ском аспекте. Мне кажется, такой подход особенно плодотворен при интер-
претации этих произведений, ведь постреволюционное бытие изображается в 
них как менее совершенное состояние жизни, в некотором смысле, как со-
стояние регрессии. Модель мира в рассказе Замятина напоминает мир и 
мышление человека доисторических, мифологических времен. Детально ана-
лизируя эти повести, я стремлюсь показать, каким образом примитивно-ми-
фологическое мышление становится главным сюжетообразующим принци-
пом в тексте Замятина, как писатель оформляет свой примитивный мир, и как 
он характеризует сознание своих героев. В мышлении героев бессознатель-
ное играет важную роль: подчеркивается сходство алогического мышления с 
эмоциональным, материнство и продолжение рода также выполняют в пове-
сти определяющую функцию. Кроме вышеназванных черт в тексте можно на-
блюдать стилизацию под ритуальную магию имен. Время у Замятина исчис-
ляется мифологическим времяисчислением, то есть циклично. Силы природы 
(стихия) с разрушительной силой вмешиваются в жизнь человека, подобно 
тому, как это было в жизни предков древнейших времен. В текстах Замятина 
почти всегда можно обнаружить мифотворческую интенцию, писатель созна-
тельно имитирует архаические формы. Мне кажется, что Замятин принадле-
жит к тем писателям, которые сознательно мифологизируют свои сюжеты. 
При анализе данных произведений, мне хочется так же указать на связь замя-
тинского символотворчества с теорией архетипов К. Г. Юнга. Другие «мифо-
логемы» Замятина прослеживаются в работе Жужи Хетени.1 
Евгений Замятин в своих повестях, написанных через три года после 
революции {Пещера и Мамай), гротескно изображает голод и нужду петро-
градской зимы 1917 года. «Horror vacui (ужас пустыни) - есть не только в 
природе, но и в человеке.» - пишет Замятин в одной из своих статьей.2 Имен-
но эта мысль реализуется в Пещере: повесть говорит о том, как внешние фак-
1 Ж. Хетени. Мифологемы в Наводнении Е. Замятина II „Studia Slavica Hung." 42. 1997. С. 171. 
" Е. А. Максимова. Полемика о полемике: «Пещера» Е. И. Замятина II „Russian Literature" 
XLIV-II 15 August 1998. С. 189. 
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торы жизни воздействуют на внутреннее состояние человека, опустошая его. 
В Пещере Мартинычи борются за выживание, а персонажи Наводнения име-
ют проблемы «просто» с продолжением рода. Невыносимое положение дей-
ствующих лиц в Пещере отражено через этическую дилемму, которое Чарлс 
А. Мозер называет борьбой между примитивными и альтруистическими стре-
млениями внутри человеческого «я»: „life is painful not only because of social 
constraints but because of the conflict between the primitive and the altruistic within 
the self'.3 
В мире Пещеры еще существуют моральные принципы в качестве 
остатков духовных ценностей старого мира. Первым среди нарушенных в 
Пещере законов является закон Ветхого Завета: «Не укради!» Это нарушение 
изображено в повести как дилемма между двумя «я» Мартина Мартиныча. 
Этот своеобразный внутренний диалог проходит через весь рассказ, и нару-
шение закона как высшая точка коллизии изображено в сцене, когда Мартин 
Мартиныч крадет дрова. В этой ситуации аннулируются моральные «препят-
ствия», и в моральной дилемме побеждает «пещерное я» Мартина Мартины-
ча. Героем так же нарушен и другой ветхозаветный закон: «Не убий!», одна-
ко это нарушение в повести совершается не беспощадной, безличной жесто-
костью, а личным поступком: человек самого себя приговорит к смерти. В 
мире Пещеры не действуют этические категории, поэтому здесь «нет ни пра-
вых, ни виновных. Скорее, есть ощущение некой фатальности.»4 
В рассказе Замятина акт воспоминания играет чрезвычайно важную 
роль. Супруги Мартинычи могут сохранить свою человечность только через 
память; бывшая культура как бы просвечивает сквозь предметы прошлого, 
которые указывают на прежнюю, устроенную жизнь интеллигентной семьи. 
Важно отметить, что в рассказе нельзя противопоставить друг другу настоя-
щее и прошлое, ведь именно их беспрестанная смена придает тексту опреде-
ленную напряженность. 
Анализируя образную структуру Пещеры, исследовательница творче-
ства Замятина Е. А. Максимова следующим образом истолковывает метафо-
ру пещеры: «Пещера - подчиняет обитателей своим законам [...] сходство пе-
щерных людей подчеркнуто автором [...] единством ритмической организа-
ции образов: речь Мартиныча, Маши и Обертышева отмечена тройным пов-
тором, отражающим их состояние внутреннего напряжения.»5 
3 С. A. Moser. The Cambridge history of Russian literature. Cambridge, 1989. C. 452. 
4 В. А. Келдыш. E. И. Замятин II Евгений Замятин. Избранные произведения. Москва, 
1989. С. 21. 
5 Е. А. Максимова. Цит. произв. С. 198. 
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На мой взгляд, этот тройной повтор отражает именно такое внутрен-
нее напряжение, причиной которого можно считать смущенный разум, про-
являющий себя в тексте стилистически. Например, определение «настоящий» 
(из словосочетания «настоящий чай») повторяется три раза, усиливая эмоции 
персонажей. Максимова считает определяющим и в этом рассказе мотив 
«птицы»: «кусок Мартина Мартиныча [...] как с воли залетавшая в комнату 
птица, которая слепо тукается в потолок, в стекла и стены; этот мотив вызы-
вает представление о напряженной несвободе как общем характере жизни.»6 
По-моему, семантику этого мотива можно расширить. Как известно, в 
Наводнении Софья уподоблена птице, а здесь, в Пещере птица символизирует 
душу Мартиныча, ее безнадежное рабство. Никто из исследователей творче-
ства Замятина не обращал внимания на то, что подсознание героя проявляет-
ся и в других формах. Например: Мартин Мартиныч - на корточках, узлом 
— туже! Еще туже!; или кусок Мартина Мартиныча;7 все это - знаки, сим-
волизирующие состояние души героя. Предложение Мартин Мартиныч с 
диванного, далекого берега еле слышит Селихова,8 например, Максимова 
воспринимает как такую ситуацию, которой в первую очередь управляет 
власть. По-моему, это можно интерпретировать как указание на состояние 
души главного героя, и таким образом «далекий берег» входит в ряд симво-
лов, характеризующих бессознательное Мартиныча (узел, птица, кусок). Ес-
ли доисторический характер фигуры Мартиныча лучше всего проявляется на 
уровне мышления, то у Обертышева и Селихова подчеркивается их «пещер-
ная» внешность. 
В отношениях обитателей «пещеры» преобладает недоверие и за-
висть, однако, фигура Мартиныча неоднозначна: он выступает против этого 
эгоизма, и хотя с грустью, без настоящей христианской любви, но все-таки 
«дарит» Маше желанную смерть. 
Время в Пещере интерпретируется мифологическим образом, оно 
движется как бы не по одной линии. Время меняется, как меняется жизнь че-
ловека: двадцать девятое октября состарилось [...] потом умерло.9 Это 
«личное время» расширяется и охватывает всю жизнь. В этом мире как у жи-
вотных или примитивных народов завтра - непонятно... только через века 
будут знать «завтра», «послезавтра»}0 Кроме дней циклично меняются и 
времена года. Эти пещерные люди беззащитны от погоды: осень означает для 
6 Там же. С. 188. 
7 Здесь и ниже цитаты даются: Е. И. Замятин. Мы. Роман, повести, рассказы, пьесы, ста-
тьи и воспоминания. Кишинев, 1989. С. 323-324. 
8 Там же. С. 327. 
9 Там же. С. 326. 
10 Там же. 
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них угрозу, когда можно поверить: еще радость, еще лето будет, а относи-
тельный уют и тепло в пещерах как бы воспроизводит впечатления о лете.11 
Основу гротескного миросозерцания в Пещере образует и тот быто-
вой факт, что в жизни человека XX века приобретают большую ценность те 
же самые вещи, что и у его далеких предков. Именно этот возврат мы называ-
ем регрессией. В Пещере ощущением трагедии пронизан весь неверующий, 
матерализованный мир. Однако, читатель не может достичь настоящего ка-
тарсиса, из-за гротескного видения мира. Я хотела бы указать и на то, что 
здесь интересна связь названия рассказа Замятина Пещера с термином «гро-
теск»: по-итальянски §гойа, что означает пещеру. Название рассказа вместе с 
тем предсказывает метафорический характер всего произведения, которое 
включает в себе и абсурдные и иронические элементы. Метафоры в рассказе 
основываются на сходстве значений и, с одной стороны, охватывают весь 
текст, а с другой - сами выступают как слова-метафоры, например, пещерный 
бог - чугунная печка, зубы - камни и т. д. Если в Пещере основным лейтмо-
тивом является метафора, то в Наводнении - метонимия. 
Написанный в том же году, что и Пещера и имеющий схожую образ-
ность рассказ Мамай является вариантом на ту же тему: страшные жизнен-
ные условия 1917-го года изображены в нем гротескно. В этом произведении 
Замятин уподобляет друг другу два мира: каменные петербургские дома XX 
века - миру, напоминающему каменный век, хотя противопоставление этих 
двух миров на уровне текста не всегда заметно. Метафора корабля проходит 
через весь рассказ, придавая необыкновенную напряженность действию, 
изображаемому на грани рационального и иррационального. 
Контраст фигуры Елисея Елисеича как «Атласа» по отношению к 
главному персонажу Петру Петровичу Мамаю, «с пингвиничьими крыльями» 
вызывает гротескный эффект. «Атлас» выполняет здесь такую же функцию 
как Селихов в Пещере: он воплощает в себе «местного бога». Гротескный ха-
рактер рассказа раскрывается и в фатальных преувеличениях. В доме номер 
40 важную роль играет гражданин Малафеев, но его мысли и чувства прояв-
ляются эксплицитно, через очки. Только в аспекте мифологического мышле-
ния можно представить, что на безжизненный предмет переносятся чувства 
его владельца. 
В этом рассказе жена Мамая изображена с атрибутами первобытной 
матери, напоминающей древние мифологические времена. Она находит 
единственный смысл своей жизни в кормлении мужа. Эта пара не раз вызы-
вает гротескное впечатление: они ведут себя как мать и сын. Беспощадный 
Мамай изображен в рассказе как марионетка, его фигура как бы воспроизво-
24 Там же. С. 392-393. 
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дит архетип вечного ребенка и жертвы. Но в конечном отчаянии Мамай все-
таки раскрывает свою душу, и это новое состояние поражает даже его само-
го. Это уже другой Мамай; Мамай «1300 какого-то года»,12 который беспо-
щадно казнит мышку, которая похитила его деньги на книги. Книга в этом 
рассказе, конечно, представляет собой остаток бывшей культуры, последнюю 
реликвию древних времен. Этот же мотив фигурирует и в Пещере. 
Мамай гротескно изображен в роли влюбленного рычага: 25 лет он 
был влюблен в одну книгу, пел серенады, не спал ночами. Рассказчик прояв-
ляет по отношению к этому герою особое внимание, которое можно понять и 
как сочувствие к бывшему культурному человеку, который находится в со-
стоянии падения. 
В повести Мамай ощущается страх и в общении жителей между со-
бой. Персонажи говорят встревоженно, нечленораздельно, в их речи встре-
чается много недосказанных мыслей, обозначенных в рассказе тремя точка-
ми. Все это указывает на то, что эти люди еще не дошли до конечного этапа 
отчужденности, свойственного персонажам Пещеры, где коммуникацией ру-
ководит взаимное подозрение друг к другу. Мамай и его товарищи общими 
силами борются против внешнего, враждебного мира, и это поведение напо-
минает нам поведение примитивного человека. В Пещере кризис цивилиза-
ции и человечества зашел гораздо дальше; семья, эта наименьшая единица 
общества уже символично распадается: Мартиныч как последний дар дает яд 
своей истощенной жене. Однако, этот его поступок в повести Замятина не од-
назначен: ведь в христианской традиции возможно спасение и через смерть. 
Написанная в 1929-ом году повесть Наводнение отличается от других 
произведений Замятина не только построением сюжета, но и своими нарра-
тивными приемами. В самом начале произведения реалистическое описание 
природы постепенно переходит в описание нереальных сфер, в раскрытие 
бессознательного. Предложение «Далеким морем лежал мир»13 отсылает нас 
к ассоциациям, связанным с «Талассой», а это в терминологии 3. Фрейда, в 
словаре психоанализа имеет центральное значение. Революция в сюжете по-
вести фигурирует как скрытая причина, обьяснение происшедшего. В резуль-
тате ее возник хаос, который уподобляется стихии: она нападает на человека, 
вмешивается в его жизнь, и порождает жестокие, бессмысленные поступки. 
Это постреволюционное состояние символически изображается как состоя-
ние регрессии: человек уже не способен преодолеть свои звериные инстинк-
12 Известно, что в XIV веке Мамай был вождем Золотой Орды и не раз возглавял походы 
на Русь. Но потерпев поражение в Куликовской битве от Дмитрия Донского, Мамай убежал на 
Крым. 
24 Там же. С. 392-393. 
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ты. В Наводнении на уровне символики обнаруживается связь между револю-
цией и убийством Софьи, хотя как причину и следствие это можно восприни-
мать только косвенным образом, ведь убийство - это в первую очередь лич-
ная трагедия, корни которой глубоко уходят в состояние, вызванное револю-
цией. Таким образом, личные проблемы оказываются одновременно и кол-
лективными. В Наводнении отчетливо выделенное и пластично оформленное 
действие изображено параллельно с невидимым миром инстинктов, который 
хотя на вид ниже уровня цивилизации, но постепенно начинает преобладать 
над ним, над сознанием героев. Само собой разумеется, что мир инстинктов 
имеет иные начала, чем мир осознанный; поэтому мир инстинктов можно ин-
терпретировать с помощью психоанализа, на языке символов и в терминоло-
гии мифопоэтики. Такой текст требует другой, отличающейся от традицион-
ной стратегии интерпретации. 
Как известно примитивным человеком управляет инстинкт самосо-
хранения, и место свободной воли занимает здесь необходимость. С этой точ-
ки зрения становится понятным убийство Ганьки: ведь она лишила Софью ее 
прежней жизни, заняла ее место около мужа. Софья поступила по законам 
природы, где самый важный принцип - следующий: побеждает всегда тот, 
который сильнее. В Софье прекращается контроль, характерный для совре-
менного рационального человека, таким образом, она становится жертвой 
своего бессознательного. Однако, ее вытесненные инстинкты ищут некоего 
выхода, и поэтому воплощаются в поступках и реакциях. Мы можем лучше 
понять образ Софьи, если рассмотрим ее поступки именно с этой точки зре-
ния. Бессознательное ощущение Софьи (с первого момента она питает отвра-
щение к Таньке) и немедленный ответ на это бессознательное восприятие, 
проявляется в виде физического симптома. От Ганьки несло жаром [...] вне-
запно в животе (у Софьи) что-то сжалось, поднялось вверх к сердцу [...] и 
Софье стала ненавистно то, чем пахла Ганька.14 Софья не хочет считаться с 
тем фактом, что она на самом деле ненавидит Таньку. Эти вытесненные чув-
ства не исчезают, а все накапливаются и растут, и «вынуждены проявиться 
индиректно, в виде физиологических симптомов, неожиданной забывчиво-
сти, оговорок и т. д.» (перевод Н. X.).15 
Рассказчик Замятина как детектив заставляет нас видеть все детали 
кровавого убийства. Можно проследить каждую ступень этого процесса в ду-
ше Софьи, который приводит ее к смятению. Опираясь на теорию Юнга, по-
ступки Софьи можно объяснить следующим образом. Сначала круг ее вос-
приятий сужается: внутренний и внешний мир сливаются друг с другом, гра-
14 Там же. С. 347. 
15 С. G. Jung. A tudattalan megközelítése // С. G. Jung. Az ember és szimbólumai. Bp., 1993. 83.1. 
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ни стираются. Потом ей все больше и больше мешает физический вид Гань-
ки. После этого Софья открывает в себе какую-то принудительную силу, она 
от нее уже глаз оторвать не может, и наконец, слышит Ганькин запах. Все это 
высвобождает в ней до сих пор подавленные страсти, и она убивает Ганьку. 
Самое последнее и интенсивное чувство и вызванное им отвращение к де-
вочке не доходит до сознательной сферы, не рефлектируется, и поэтому она 
не может его заглушить. Оно возбуждает в ней реакцию на уровне инстинк-
тов: первую и единственную реакцию, в которую заключены все ее страдания 
и вся боль. После убийства Софья хладнокровно убирает останки Ганьки, со-
вершая все это в странном полусознательном состоянии. Она автоматически 
действует, как робот, и ее поведение подчиняется «тени-я», подсознательно-
му. На это указывает внезапная смена точек зрения в повествовании, когда 
Софья видит себя изнутри, потом следует состояние полного забвения, то 
есть, когда место рационального мышления занимает инстинктивное ощуще-
ние, а место разума - память. Что-то такое под пальто придерживает пра-
вая рука, Софья не могла понять - что. Но рука вспомнила, что это - лопа-
та. 16 По мере того, как события в повести продвигаются вперед, сознатель-
ная часть «я» Софьи в целях самозащиты старается забыть обо всем, однако, 
подавленное содержание души ищет пути, чтобы вырваться наружу. Софья 
не может избежать определенных угрызений совести, которые проявляются в 
случайных и необъяснимых поступках: она наливает в лампу керосин, но че-
рез край, чуть не ошибается и не выливает ужин. 
С помощью психоанализа можно подойти к тексту и в другом аспек-
те. В Наводнении Софье приснилось, что она дотрагивается ладонью до чего-
то мокрого, и проснувшись, видит, что руки у нее в крови. В психоанализе 
известен особый тип сна, это т. н. «пророческие сны», которые нередко «на-
много раньше предвещают нам события, чем они совершаются» (перевод 
Н. X.).17 В этом случае можно использовать выражение Юнга синкроницизм, 
«который является таким совпадением внутренних и внешних событий, когда 
между событиями нет никакой, каузальной связи» (перевод Н. X.).18 
Сон Софьи можно также воспринимать как символ, так как содержа-
ние сна всегда символично, всегда содержит в себе иносказание, его система 
нелогична и т. д. Символы, которые мы будем рассматривать в данной работе 
(части тела и др.), связаны с повседневными понятиями. Ведь символ «рядом 
16 Е. И. Замятин. Цит. произв. С. 358. 
17 С. G. Jung. Цит. произв. С. 46. 
18 M.-L. von Franz. Az individuáció folyamata II С. G. Jung. Az ember és szimbólumai. Bp., 
1993. 206.1. 
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со своим обыкновенным значением обладает своеобразной коннотацией» (пе-
ревод Н. X.).19 
Замятин с помощью символов животных подчеркивает сходство меж-
ду миром своей повести и примитивным миром, что основывается также на 
параллелях психоаналитического плана: «наше древнее 'я' часто изображает-
ся в виде животного, указывая этим на инстинктивный характер человека и 
на его связь с природой» (перевод Н. X.).20 В повести подчеркивается птичий 
характер Софьи, и этим дается дополнительная характеристика ее склада ду-
ши, ведь птица «с древних времен является символом души» (перевод Н. X.).21 
Однако, по мнению Жужи Хетени, образ Софьи-птицы лучше «связать с кры-
латой фигурой Софии на иконах, чем с птицей-хищником».22 
Почему Замятин в символике своей повести не снимает противоречие 
между тем, что Софья - птица, символизирующая душу, и она же в конечном 
итоге совершает убийство? Вероятно, потому что представляемая Софьей ду-
шевность все-таки одерживает победу над материальными инстинктами, во-
площением которых является Ганька. Основной контраст между двумя жен-
щинами отражается и в мире символов. Фигура юной невинной Ганьки при-
обретает негативную коннотацию через соответствующую символику (кош-
ка). Кошка «тесно связана с развращенностью и жестокостью, [...] ее отрица-
тельная оценка связана с агрессией против женственности».23 В Наводнении 
эти символы переводятся и на безжизненные предметы: солнце, не переста-
вая, птичьими кругами носилось над землей. Их значение расширяется и 
охватывает всю землю. В двух центральных местах сюжета Наводнения, сим-
волы животных (кошка и птица) одушевляются. Птица, вдруг появляющаяся 
над головой Софьи, воспринимается как воплощение ее интенсивного эмо-
ционального и душевного состояния, а наводнение оказывается внешним, 
эксплицитным соответствием бущующим в ней страстям. Крутящийся в воде 
кот символизирует хаотические мысли Софьи. В вышеуказанных моментах 
отражается одна из главных особенностей примитивного, мифологического 
мышления: «в „сходстве" нет различия внешнего и внутреннего».24 
Смятенное состояние софьиной души выражается также с помощью 
символа мухи. Как известно, в древние времена демоны изображались как 
мухи, и поэтому эта символика бесспорно имеет негативную коннотацию. 
19 С. G. Jung. Цит. произв. С. 17. 
20 M.-L. von Franz. Цит. произв. С. 203. 
21 Pál J. - Újvári Е. (szerk.). Szimbólumtár. Вр., 1997. 6.1. 
22 Ж. Хетени. Цит. произв. С. 174. 
23 Н. Biedermann. Szimbólumlexikon. Вр., 1996. 252.1. 
24 Е. М. Мелетинский. Поэтика мифа. М., 1976. С. 49. 
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Муха как бы искушает Софью, она кружается вокруг нее при убийстве, и по-
том сопровождает ее как знак и символ преступления и беспокойной совести. 
В качестве символов выступают в повести и части тела. Софьины не-
подвижные губы, символизирующие ее бесплодие и бессилие, противопо-
ставляются подвижности Ганькиных губ с черной родинкой, символизирую-
щих ее молодую, здоровую жизнь. Родинка в символике средневековой куль-
туры была знаком злых сил, ее владелицу считали ведьмой, располагающей 
большой сексуальной энергией. Эту аргументацию закрепляет и этимология 
слова «родинка». Слово имеет общий корень с глаголом «родить». Между 
этими двумя словами наблюдается семантическое родство, которое в пере-
носном смысле указывает на способность Ганьки родить. 
Выражение «софьино сердце» как прием метонимии появляется в тех 
эпизодах повести, когда Софья сугубо эмоционально относится к какой-либо 
ситуации, например, когда она обнаруживает, что ей изменили, или в ее смя-
тении перед убийтвом. Все это подчеркивает ее эмоциональную настроен-
ность, которая в ней все-таки преобладает над инстинктами. Однако мы не 
можем считать это фактом сознания, так как ее архетип - доисторический че-
ловек - тоже воспринимал мир не умственно, а эмоционально. 
Здоровое тело, мужественность и сексуальная сила Трофима Иваныча 
символизируется в повести его крепкими, белыми зубами, цыганскими глаза-
ми и короткими ногами, которые «будто по щиколотку» вросли в землю, что 
символизирует связь с землей, с материальным миром, с инстинктами. 
При убийстве руки Софьи почти одушевляются, как олицетворение 
Софьиной «тени-я». Это тот вид метонимии, когда «часть функционально 
тождественна целому».25 
Общеизвестно, что кровь - символ жизни. В повести Наводнение, 
включающей в себя на уровне символики «жизнь и смерть», Замятин намека-
ет на простейший универсальный закон: за жизнью следует смерть, и за смер-
тью следует жизнь; это происходит циклично и вечно и обеспечивает нуж-
ную для мифологического сознания гармонию. С этими вечными символами 
связан и мотив материнства Софьи, который передается в повести с помо-
щью метафоры: «живот был круглый, это была земля», и преувеличивается 
до космических размеров, почта до символики первобытного материнства, 
ведь в примитивном мире инстинкт продолжения рода имеет исключитель-
ное значение. 
В повести три главных героя создают классический «любовный тре-
угольник». С появлением Ганьки нарушается уравновешенная противопо-
ложность между супругами. Девушка на уровне символики изображена как 
25 Е. М. Мелетинский. Цит. произв. С. 47. 
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женское alter ego Трофима Иваныча, в ней бушуют те же самые дикие стра-
сти, как в мужчине. Эротическая сила, скрывающаяся в девушке, заставляет 
Софью осознать свое женское несовершенство - бесплодие. Ганька симво-
лично представляет собой фатальное лицо вневременного женского архетипа 
anima, опасную, эротическую женственность. Софья невольно предчувствует 
угрозу, опасность со стороны Ганьки, но как бы не может поверить, что это 
способно вместить ее молодое существо. Ганька вызывает к жизни animus в 
Софье, «мужчину, живущего в ее душе, [...] который воплощает в себе напо-
ловину сознательные, холодные, опустошающие мысли, [...] которые могут 
привести к желанию смерти других».26 
Место духовно принципиального противопоставления поколений в 
Наводнении занимает другое противопоставление, где движущей силой дей-
ствий является сексуальная активность. Мозер следующим образом подчер-
кивает роль сексуальности в повести: „In the memorable and disturbing stoiy 
'The Flood' sexuality is both the motivation behind an ax murder and an instrument 
of redemption".27 Традиционной идеал христианства - семья, разрушается в 
повести тем, что дочери-Таньке хочется занять позицию матери-жены. Тро-
фим Иваныч, человек инстинктов, подчиняясь закону продолжения рода вы-
бирает Ганьку. У него нет твердых моральных принципов, чтобы осознать 
свой грех, у него отсутствует уважение к отцовству, он совершает как бы 
«кровосмешение» со своей воспитанницей. 
Ганька заставляет Софью соперничать с ней. Между двумя женщина-
ми начинается жестокая, нелепая борьба, которая представлена в повести За-
мятина на примитивно-мифологическом уровне. К этому можно причислить 
использование писателем древнего приема, магии имен. В случае с Софьей 
это табу, связанное с запретом на имя, который имеет корни в бессознатель-
ном: не только вид Ганьки, но и ее имя вызывают в Софье душевную боль и 
страдание, поэтому в тексте регулярно вместо имени Ганьки употребляется 
местоимение. 
Через убийство Софья как бы возрождается. Сначала она обновляется 
на уровне души, потом происходит ее телесное обновление, которое приво-
дит к чуду: она становится беременной через 15-20 лет после начала супру-
жеской жизни. Здесь я не полностью согласна с мнением Ж. Хетени, соглас-
но которому «искать психологическую причину для объяснения бесплодия 
Софьи почти невозможно».28 По-моему, беременность Софьи поддается раз-
ным интерпретациям: и экзегетической, и психологической, и мифопоэтиче-
26 С. G. Jung. Цит. произв. С. 190. 
27 С. А. Moser. Цит. произв. С. 452. 
28 Ж. Хетени. Цит. произв. С. 172. 
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ской. При истолковании психики Софьи нельзя применить только какой-ни-
будь один подход. 
Когда Софья в своей дочери видит Ганьку, в ней возрождается вос-
приятие примитивного человека, предполагающее ритуальную связь между 
зачатой после убийства дочерью и смертью Ганьки. Замятин в своей повести 
раскрывает суть древней, языческой жертвы ради плодовитости. Дж. Фрезер 
в своей книге указывает на этот обычай: «возрождение убитого в новой фор-
ме само собой разумелось у примитивных народов».29 
Софья не может достойно и адекватно искупить свою вину, ведь в 
примитивном мире нет личной совести. Ее покаяние происходит на матери-
альном уровне. Она переживает свою вину в форме физиологического про-
цесса, бессознательно освобождаясь от ответственности. Проблема преступ-
ления и наказания напоминает ситуацию Раскольникова у Достоевского. Не-
которые мотивы романа Преступление и наказание, например, топор, появля-
ются у Замятина как непосредственные «цитаты» из Достоевского. 
Рассказчик Замятина придает особый характер миру повести с помо-
щью использования мифологического времеисчисления. Космическая смена 
явлений природы отражается в месячном цикле женщины и в изменении ча-
стей дня и времен года. Это было ночью, потом опять настал день и вечер. 
Человек живет то в гармонии, то в дисгармонии с природой, что в основном 
и определяет его существование; на этом уровне в повести явно обнаружива-
ется влияние мифологического мышления и поэтики мифа. 
Евгений Замятин в этих трех повестях изображает мир регрессии: он 
выбирает дохристианскую, доисторическую эру, потому что, здесь вновь в 
полную силу проявились дикие силы варварства, независящие от моральных 
принципов. Замятин нуждается именно в этой дикой силе, чтобы показать, с 
одной стороны культурный и экзистенциальный кризис после революции, а с 
другой - его влияние на жизнь человека. Концепция писателя выглядит ори-
гинальной именно потому, что он изображает мир в регрессивном состоянии. 
В этих произведениях наслаиваются друг на друга два мира: мир регрессии и 
мир ушедшей цивилизации. Контраст между этими двумя мирами в Пещере 
проявляется эксплицитно. В Наводнении примитивный мир интериоризиру-
ется, входит в мышление, чувства и инстинкты героев. Все это указывает на 
то, что Пещера, которая была написана сразу после революции, еще явно 
несет в себе отпечаток конкретных недавних событий; но написанное через 
10 лет Наводнение отражает уже другое мировосприятие: революция и свя-
занные с ней события непосредственно уже не влияют на внешнюю жизнь, 
но как часть бессознательного они деформируют человека. 
29 J. G. Frazer. Az aranyág. Вр., 1998. 203.1. 
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Рассказ Пещера является как бы интеллектуальным вариантом Навод-
нения: имитация мира регрессии является в ней гротескной именно потому, 
что она рефлектирует на революцию, и на неустроенность быта после нее. В 
Пещере и в Мамае место культуры занимает только воспоминание о ней. В 
Наводнении уже нет никакой интеллектуальной ностальгии по культуре, там 
господствует почти полное ее забвение. 
